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dung und Wahrheit iber 1812. 


I. Das Zeitalter der Jeſte. 


Will man das Zeitalter Wilhelms II., der demnächſt fünfundzwanzig 
Jahre 2 Deutſcher Kaiſer und König von Preußen ſein wird, nach einem 
äußeren Kennzeichen benennen, ſo wird man es als das Zeitalter 
der Feſte bezeichnen können. Schier zahllos iſt die Menge der 
offiziellen Feiern, die in dieſen fünfundzwanzig Jahren das Deutſche 
Reich hat über ſich ergehen laſſen müſſen. So ununterbrochen folgten 
fie einander wie die Filmmeter im Kinematographenthegter. Ein- 
weihungen und Denkmalsenthüllungen, Städtefeiern, Provinzial⸗ und 
Univerſitätsfeſte, prunkvolle Fürſtenbeſuche und Stapelläufe: das alles 
wechſelte in endloſer Folge miteinander ab. Dazu kamen dann als be⸗ 
ſondere Eigenart die Jubiläumsfeiern: Erinnerungen an Kriegszüge 
und Schlachttage vergangener Zeiten, an Königs⸗ und Kaiſerkrönungen; 
heute hatte dieſer, morgen jener Landesteil den Vorzug, gerade zwei⸗ 
hundert oder dreihundert Jahre der „Krone Preußen“ zugehört zu 
haben; dann wieder beſtand irgendein Regiment gerade hundert Jahre 
oder es gab irgendwelche anderen „Zentenarfeiern“; es gab einen 
Wilhelmstag, einen Luiſentag, einen Gedenktag an den „großen“ 
Kurfürſten, den „großen“ König, den „großen“ Kaiſer. Und jedes Feſt 
bedeutete einen „Merkſtein“, jedes wurde verherrlicht durch Reden — 
Reden, deren Sammlung heute ſchon manchen ſtattlichen Band füllt. 

Allmählich hat ſich das deutſche Volk und hat ſich vor allem die 
deutſche Arbeiterklaſſe daran gewöhnt, alle dieſe Feſte gänzlich un⸗ 
beachtet zu laſſen. Mögen die Toten ihre Toten feiern! Andere 
Feſte ſind es, die aus ihrem Geiſte, ihren Idealen, ihrer 
Kulturmiſſion heraus die Arbeiterklaſſe ſich geſchaffen hat: der 
18. März, der Tag des Gedenkens an die großen Freiheitskämpfe der 
Vergangenheit; der 1. Mai, der Tag des zukunftsfrohen Hoffens auf 
den Tag des letzten Sieges. Daneben unſere Feſte des Kampfes — die 
Gewerkſchaftsfeſte, an denen ne: Gedanke der Klaſſenſolidarität aller 
Proletarier, der Gedanke der Organiſation im Mittelpunkt unſeres 
Denkens und Fühlens ſteht; unſere Sängerfeſte, in denen das Werden 
und Wachſen einer vom proletariſchen Geiſte getragenen Kunſt kraft⸗ 
voll ſich ankündigt! 

So hat es denn die Arbeiterklaſſe wahrlich nicht nötig, bei Feſten 
gaffend oder ſchreiend mitzuwirken, deren tiefſter Sinn ihrem Weſen 
fremd, ihren Intereſſen feindlich iſt. Kalt und teilnahmslos ſteht ſie 
all dem offiziellen Feſtlärm gegenüber — ein Achſelzucken iſt alles, was 
ſie dafür übrig hat. } 

Indeſſen es gibt Fälle, in denen es mit dieſem kühlen Beifeite- 
ſtehen nicht getan iſt. Wenn der offizielle Jubiläumslärm, wie er ich: 
austobt in dem leeren Schaugepränge höfiſch-zeremonieller oder kirchlicher 
Feſtakte, in Paraden und Fackelzügen, in Jubiläumsmedaillen, Erinne- 
rungsſchriften, Feierhymnen, Jubelartikeln und in Feſtreden, gehalten 
von Generalen, Paſtoren und Oberlehrern, — wenn, ſagen wir, dieſer 
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wüſte offizielle Jubiläumslärm auch ſolche Gebiete der deutſchen 
Vergangenheit zu überſchwemmen droht, an die ſich in der Tat wert⸗ 
volle Erinnerungen des deutſchen Volkes knüpfen, und wenn, um das 
möglich zu machen, die offizielle Geſchichtsklitterung ſich dann auswächſt 
zur dreiſten Geſchichtsfälſchung, dann iſt verächtliches Schweigen 
nichts anderes als Pflichtverletzung. Ebenſo natürlich dann, 
wenn eine durch religiöſe Schwärmerei irregeleitete Geſchichtsbetrachtung 
in gutem Glauben die hiſtoriſchen Vorgänge ſo darſtellt, daß ſie — direkt 
auf den Kopf zu ſtehen kommen! 

Ein ſolcher Fall liegt jetzt vor bei der unter een offiziellem 
Getöſe inſzenierten Jahrhundertfeier zum Andenken an Preu⸗ 
ßens und Deutſchlands Erhebung im Jahre 1813. 
Dieſe Erhebung gehört zu den ſehr wenigen Blättern der deutſchen 
Geſchichte, auf die das Volk wirklich mit dem Gefühl einer gewiſſen 
ſtolzen Genugtuung zurückblicken kann. Und wir wollen den Glanz 
dieſes Blattes uns nicht verdunkeln laſſen durch die Nebel einer religiös⸗ 
myſtiſchen Geſchichtsauffaſſung, deren naive Kindlichkeit nicht dadurch 
entſchuldigt wird, daß ſie gewiß ſehr aufrichtig gemeint iſt. 

Dazu kommt noch ein anderes: Gerade dieſer Jubiläumswein 
wird dem deutſchen Volke zu dem ſehr durchſichtigen Zweck kredenzt, 
eine Stimmung des allgemeinen Rauſches zu erzeugen, in der dann die 
Rieſen⸗Militärvorlage glatt angenommen und die Er⸗ 
zielung „guter“ preußiſcher Landtagswahlen ermöglicht 
wird. Aber der Genuß dieſes Jubiläumsweines müßte ſchließlich 
einen furchtbaren Katzenjammer nach ſich ziehen. Und 
auch, um die Maſſen vor dieſem Katzenjammer zu bewahren, gilt es, 
das deutſche Volk nachdrücklichſt vor dem Genuß des verderblichen Rauſch⸗ 
getränkes zu warnen. 

Damit iſt auch der Zweck dieſes Heftchens umſchrieben, das auf 
ſeinen knappen ſechzehn Seiten natürlich nicht daran denken kann, eine 
— auch noch ſo ſkizzenhafte — Geſchichte der Zeit vor hundert Jahren 
zu geben, ſondern das nur in einigen wenigen Punkten der after ⸗ 
patriotiſchen Legende entgegenſtellen will die nackten Se 
der geſchichtlichen Wahrheit. 


II. Das „Strafgericht Goltes“. 


Von manchen Wortführern des offiziellen Feſtrummels wird die 
Auffaſſung vertreten, der Zuſammenbruch Preußens ſei die Strafe 
Gottes geweſen für die Abkehr vom rechten Glauben, von wahrer 
De. und von deutſcher Geſinnung, wie fie nach dem Tode 

riedrichs II. um ſich gegriffen habe. Solange der fromme alte Fritz 
lebte, ſeien die preußiſchen Waffen vom Glück begleitet geweſen. Später 
dann, in den Tagen der „Religionsloſigkeit“, habe des Himmels Straf⸗ 
gericht ſie mit Niederlagen geſchlagen. 

Wir zweifeln nicht daran, daß die Leute, die dieſe Meinung öffent⸗ I 
lich vertreten, von der Wahrheit deſſen überzeugt find, was fie reden. 
Nichtsdeſtoweniger iſt fie jo falſch wie nur irgend denkbar. Genau um ⸗ 
gekehrt wird ein Schuh daraus! 

Wenn es je einen deutſchen Fürſten von undeutſcher und un⸗ 
chriſtlicher Geſinnung gegeben hat, ſo iſt es Friedrich II. geweſen. 
rk ein Wort über ſein „Deutſchtum“! Zu Rußland ſtand 

riedrich II. in den letzten Jahrzehnten ſeiner Regierung in einem ent⸗ 
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würdigenden Vaſallenverhältnis; mit Frankreich hat er — ſchon zu Be- 
ginn ſeiner ſchleſiſchen Kriege und ſpäter nach Abſchluß des ſieben⸗ 
jährigen Krieges — wiederholt gegen das Reich und die Reichsintereſſen 
konſpiriert, in geheimen Verträgen hat er ſich verpflichtet, der fran⸗ 
zöſiſchen Regierung Helfershelferdienſte zu leiſten, und ſo hat gerade er 
auch die Wahl einer Kreatur Frankreichs zum deutſchen Kaiſer durch 
geſetzt. An ſeinem Hofe wurde nur franzöſiſch geſprochen, ebenſo be⸗ 
diente ſich der König in ſeiner Korreſpondenz und in ſeinen Schriften 
ausſchließlich der franzöſiſchen Sprache. Die deutſche Sprache dagegen 
beherrſchte dieſer „deutſche“ Fürſt nur höchſt unvollkommen, er redete von 
ihr als einer Sprache, die für den Pöbel gut ſei, in den denkbar verächt⸗ 
lichſten Ausdrücken, ebenſo von deutſcher Literatur und Kultur — Dingen, 
denen er mit der vollendetſten Verſtändnisloſigkeit gegenüberſtand. 

Und was ſeine Frömmigkeit betrifft, ſo faßte er ſie ſelbſt in den 
knappen Satz zuſammen, daß der liebe Gott immer auf der Seite der 
ſtärkſtten Bataillone ſei. Er zog den franzöſiſchen Freigeiſt 
Voltaire an ſeinen Hof — der Kehrreim der berühmten Tiſchgeſpräche 
von Sansſouci war das Wort: „Rottet die Erbärmliche aus!“ Und 
„die Erbärmliche“ — das war niemand anders als die chriſtliche Kirche. 

Und trotz aller dieſer „Gottloſigkeit“ Friedrichs alle die Siege d 
preußiſchen Truppen! 5 

Nach Friedrichs Tode jedoch wurde in Preußen die 
Frömmigkeit geradezu epidemiſch. Seinem Nachfolger, unter dem die Re⸗ 
volutionskriege mit Frankreich begannen, läßt ſich gewiß alles mögliche 
Ueble nachſagen — aber ein „Freigeiſt“ war er ganz gewiß nicht. Unter 
ſeiner Herrſchaft wurde das beſchränkteſte Muckertum der Regierungs⸗ 
weisheit letzter Schluß. Dieſer Monarch von Gottes Gnaden vergnügte 
ſich vielfach damit, Geiſter erſcheinen zu laſſen und anderen derartigen 
Spuk zu treiben; folgten dem wilden Taumel ſeiner ausſchweifenden 
Nächte die unvermeidlichen Stunden des moraliſchen Katzenjammers, 
dann wurde die Frömmigkeit des Königs direkt gemeingefährlich. Dann 
ließ er einen Kant wegen Verbreitung unchriſtlicher Lehren maßregeln, 
dann machte er abenteuernde Dunkelmänner, wie die Wöllner und 
Biſchoffwerder, zu Miniſtern und erließ „Religionsedikte“, durch die er 
„dem Unglauben und Aberglauben, mithin der Verfälſchung der Grund⸗ 
wahrheiten des Glaubens der Chriſten und der daraus entſtehenden 
Zügelloſigkeit der Sitten“ Einhalt tun und dem ſchlimmen Treiben „ge⸗ 
fährlicher Menſchen und neuer Lehrer“ ein Ende machen wollte. „Dieſem 
Unweſen (der Aufklärung) wollen wir in unſeren Landen ſchlechterdings 
geſteuert wiſſen.“ Jeder Geiſtliche, der vom ſtrengſten Buchſtaben⸗ 
glauben irgendwie abwiche, ſolle „mit unfehlbarer Kaſſation oder mit 
Härterem“ in Strafe genommen, jedem „ſolcher Subjekte“ ſollte alle 
fernere Betätigung ein für allemal unmöglich gemacht werden. 

So ſah die „Gottloſigkeit“ aus, die „nach dem Hintritt des großen 
Königs“ in Preußen um ſich griff, und die dann ſchließlich auch die 
Niederlage von Jena verſchuldet haben ſoll! 

In Wahrheit war es die gewaltſame Aufrechterhaltung des 
innerlich längſt vermorſchten und verfaulten feudalen Stände⸗ 
ſtaates, die Preußen zur Ohnmacht verdammte gegenüber den 
Heeren der franzöſiſchen Revolution, unter deren Fahnen das bürger⸗ 
liche Zeitalter klirrend ſeinen Einzug auch in Deutſchland hielt. Bauern⸗ 
befreiung und Gewerbefreiheit, bürgerliches Recht und moderne Staats⸗ 
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verwaltung: das waren die Zeichen, unter denen das revolutionäre 


Frankreich das feudal⸗zünftleriſche und abſolutiſtiſche Preußen zu Boden 


ſchlug. Der geprügelte und gepeinigte Zwangsſoldat des preußiſchen 
Exerzierdrills erlag dem „Sanscoulotten“, dem „Herrn Ohnehoſen“ der 
franzöſiſchen Armee, der unter dem donnernden Sturmgebraus der 
Marſeillaiſe, in todverachtender Begeiſterung für die gewaltigen Er⸗ 
rungenſchaften der großen Revolution ins Feld zog. Der franzöſiſche 
Soldat verteidigte die Ehre und Freiheit ſeines Vaterlandes, er wußte, 
wofür er kämpfte; der preußiſche Soldat wurde mit dem Stock ins Feld 
getrieben für die Intereſſen ſeiner feudalen Ausbeuter. 

Und ſo mußte denn der Sieg den Franzoſen zufallen, trotzdem 
ſie eben erſt den lieben Gott feierlich entthront und die „Vernunft“ an 
ſeine Stelle geſetzt hatten; ſo mußten die Preußen unterliegen, obwohl 
ihnen außer dem militäriſchen Gehorſam auch der rechte Glaube nach 
Noten eingebleut worden war. 

Daß es der „Geiſt des Jahrhunderts“ war, der den 
franzöſiſchen Heeren auf ihrem gewaltigen Siegeszuge voranflog, das 
erkannte ein deutſcher Liberaler noch im Jahre 1820 an, als 
er (im „Manuſkript aus Süddeutſchland“) die Sätze niederſchrieb: 

„ Tauſende, die Edelſten und Beſonnenſten, haben es gefühlt, daß ſie 

einer großen Sache dienten, als ſie, vereint mit den Reihen der 

Franzoſen, unſterbliche Siege erfochten. Die franzöſiſche Armee war ſelbſt 
eine der größten Erſcheinungen des Jahrhunderts, fähig, ſtarke Seelen bis 

zur erhabenſten Begeiſterung hinaufzuſchwingen, ſie auf die Höhe des Jahr⸗ 

hunderts zu ſtellen. . .. Der einzelne war nur der vom Schickſal berufene 

Feldherr, die Unbilden der Vergangenheit zu rächen, um die Bahn zu ebnen, 

die einer beſſeren Zukunft entgegenführt. Unter ihm fochten Helden für 

die Sache der Menſchheit. ... Sie dienten dem Geiſt des 

Jahrhunderts.“ 


III. Die Wiedergeburt. 


Wollen wir der offiziellen Legende glauben, ſo verdankt Preußen 
ſeine Wiedergeburt nach dem Zuſammenbruche von Jena in erſter 
Linie der, wie kürzlich ein agrariſches Blatt ſchrieb, „weitſchauenden“ 
Politik ſeines Königs, dem tatkräftigen Eingreifen des ihm zur Seite 
ſtehenden „Engels“, der Königin Luiſe, und der anderen „geborenen 
Führer der Nation“, ſowie vor allen Dingen der nun endlich erfolgten 
Rückkehr des Volkes zum einfältigen Glauben ſeiner Väter. 

Auch hier zeigt uns eine nüchterne Betrachtung, daß das Gegen⸗ 
teil der Legen de geſchichtliche Wahrheit iſt. 

„Alle Reformen, die als Preußens Wiedergeburt bezeichnet zu 
werden pflegen, waren gegen die Wünſche der bis dahin herrſchenden 
Klaſſe durchgeſetzt worden“, ſagt der bürgerliche Hiſtoriker Richard 
Schwemer, und alle Dokumente der Zeit geben ihm recht. Keiner der 
großen preußiſchen Reformminiſter jener Jahre iſt ein geborener Preuße 
geweſen, ſie alle hatten zu kämpfen mit dem ſtändigen Widerſtande des 
Königs, deſſen Beſchränktheit gar nicht zu faſſen vermochte, worauf die 
ganze Reformgeſetzgebung hinauslaufen ſollte, und der den Miniſter vom 
Stein zweimal davonjagte. Das erſte Mal entließ er ihn wegen ſeines 
„reſpektwidrigen und unanſtändigen Benehmens“ und atteſtierte ihm 
ſchriftlich, daß er ein „widerſpenſtiger, trotziger, hartnäckiger und un- 
gehorſamer Staatsdiener“ ſei; das zweite Mal fiel Stein einer erbärm⸗ 
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lichen Intrige zum Opfer, die der „Engel“ Luiſe gemeinſam mit den 
preußiſchen Junkern angezettelt hatte. Dieſe waren auf Stein zornig, 
weil er ihre Rittergüter verglichen hatte mit „Höhlen von Raubtieren“, 
in deren Umkreiſe das Land weit und breit einer Einöde gliche, Luiſe 
aber haßte Stein, weil er — allerdings vergeblich — verſucht hatte, ihrer 
wahnwitzigen Verſchwendungsſucht wenigſtens in den Tagen der aller⸗ 
ichlimmſten Not des Landes ein wenig Einhalt zu tun und ſie von allzu 
koſtſpieligen Vergnügungsreiſen ins Ausland abzuhalten. So verbanden 
ſich denn Luiſe und die Junker zum Sturze Steins, indem ſie einen 
vertraulichen Brief des Miniſters in die Hände Napoleons, des Landes⸗ 
feindes, zu ſpielen und Stein dadurch unmöglich zu machen wußten. 
Gegen die ganze Stein-Hardenbergiche Reformgeſetzgebung waren 
die Junker von Anfang an von tiefſtem Mißtrauen erfüllt, insbeſondere 
Stein war ihnen weit verhaßter als Napoleon; ſie ſahen in ihm einen 
leibhaftigen „Jakobiner“ (was in ihrem Munde die denkbar ſchwerſte 
Beſchimpfung iſt) und ſparten auch ſonſt nicht mit Ausdrücken eines 
wütenden Haſſes. Aber auch Stein machte aus ſeiner Meinung über die 
oſtelbiſchen Junker kein Hehl: an das Wort von den „Höhlen von Raub⸗ 
tieren“ erinnerten wir ſchon; an anderer Stelle nennt er den oſtelbiſchen 
Adel „ein Zwitterding, in dem noch ein Stück von einem 
wilden, längſt ausgeſtorbenen vorſintflutlichen 
Tier ſteckt“. In den Gebieten dieſes Adels wehe „zu viel polniſche 
und ruſſiſche Luft“, dieſe Junker hätten nichts anderes als „hinterliche 
und hinderliche Gedanken und Anſichten“, und er „verbitte“ es ſich, ihn 
mit ſolcher Sorte von „Edelleuten“ auf eine Stufe zu ſtellen. 

Und weiter erklärte Stein, daß er nichts erhoffe von „der Weich⸗ 
lichkeit der oberen Stände und dem Mietlingsgeiſte der öffentlichen 
Beamten“. Ebenſowenig erhoffte er von dem Hofe Friedrich Wil⸗ 
helms III. und feiner Luiſe: „Ich verſpreche mir nichts von den 
Ingredienzien dieſes Hofes; es iſt eine geiſtloſe, geſchmackloſe Zu⸗ 
ſammenſetzung, keiner anderen als der faulenden Gärung fähig.“ 

Aber ſo falſch es iſt, wie die Leſer ſehen, die große preußiſche 
Reformgeſetzgebung zwiſchen 1807 und 1813 dem Verdienſte des Hofes 
und der Junker aufs Konto zu ſchreiben, ſo richtig iſt es auf der anderen 
Seite, daß eben dieſe Reformgeſetzgebung (und nicht irgendein myſti⸗ 
ſcher, in der geſchichtlichen Wirklichkeit zudem nirgends nachweisbarer 
Umſchwung des religiöſen Geiſtes) es geweſen iſt, die Preußens Wieder- 
geburt zuwege gebracht und die Erhebung von 1813 vorbereitet hat. 
Die preußiſche Städteordnung und das Oktoberedikt, das den alten 
Ständeſtaat beſeitigte, die allgemeine bürgerliche Rechtsgleichheit an⸗ 
bahnte und die preußiſche Bauernbefreiung wenigſtens einleitete. 
Hardenbergs „Regulierungs“ verordnung über das Verhältnis zwiſchen 
junkerlichem und bäuerlichem Eigentum, die Reform der preußiſchen 
Staatsverwaltung und des preußiſchen Steuerweſens, die Einführung 
mindeſtens der Grundlagen einer modernen Gewerbefreiheit, die mili⸗ 
täriſchen Reformen des Nicht⸗Preußen Scharnhorſt, der die Schaffung 
einer Landwehr vorbereitete, die Grundlagen zur Schaffung der allge⸗ 
meinen Dienſtpflicht legte, der das alte Söldnerheer und mit ihm auch 
die aller barbariſchſten Strafen, wie beſonders das berüchtigte Spieß⸗ 
rutenlaufen, beſeitigte: alle dieſe Dinge waren es, die Preußen all⸗ 
mählich innerlich gefunden ließen. Sie ließen im preußiſchen Volke nach 
und nach die Empfindung wachſen, daß es auch in Preußen wert⸗ 
volle Güter zu verteidigen gäbe, und als dann die Laſt der Napoleoni⸗ 
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ſchen Kriegskontributionen und der unaufhörlichen Feldzüge uner- 
träglich geworden war, da ſetzte dieſe Empfindung ſich um in die 
prächtige Tat der großen Volkserhebung von 1813. Dieſelben inneren 
Gründe, die einſt den franzöſiſchen Waffen den Sieg über die Preußen 
verliehen hatten, machten nunmehr den Anſturm der preußiſchen Land⸗ 
wehrmänner gegen Napoleon unwiderſtehlich. b 
Aber die größere oder geringere „Gottloſigkeit“ hat mit dem allen 
auch nicht das geringſte zu tun: weder waren die Preußen im Jahre 
1813 frommer als im Jahre 1806, noch waren die Franzoſen jetzt noch 
gottloſer als ſieben Jahre vorher. Und die Männer der Erhebung, die 
Stein und Hardenberg, die Scharnhorſt und Gneiſenau, die (nach 
Hardenbergs Wort) in ane „die Ziele der Revolution angeeignet, 
demokratiſche Grundſätze in einer monarchiſchen Regierung verwirklicht“ 
hatten, dieſe Männer konnten es an „Frömmigkeit“ im Sinne des rechten 
chriſtlichen Glaubens ganz und gar nicht aufnehmen mit jenem Friedrich 
ilhelms II., unter deſſen glorreicher Regierung die preußiſchen 
Truppen ihre erſten ſchweren Schlappen gegenüber den Heeren der fran⸗ 
zöſiſchen Revolution erlitten hatten. 


IV. Das Verfaſſungsverſprechen. 


Ueber einen Punkt aus der Geſchichte der Zeit vor hundert Jahren 
gleitet die ſonſt ſo redſelige offizielle Geſchichtslegende mit einer außer⸗ 
ordentlich verdächtigen Schnelligkeit hinweg: das ſind die wiederholten 
feierlichen Verfaſſungsverheißungen aus den Jahren 1808 
bis 1815. War bei dieſen Verheißungen auch keineswegs an einen 
Parlamentarismus gedacht, wie er den entwickelten Formen der kapita⸗ 
liſtiſchen Geſellſchaft entſpricht und iſt auch der Hauptträger des Ver⸗ 
faſſungsgedankens jener Jahre, der Freiherr vom Stein, keines- 
wegs Ei, moderner Liberaler im Sinne des vollentfalteten Kapita⸗ 
lismus, kann man alſo die Verfaſſungsbeſtrebungen jener Jahre 
auch keineswegs ohne weiteres gleichſetzen. mit den Verfaſſungs⸗ 
kämpfen unſerer Tage, ſo hat dennoch das preußiſche Volk in dieſem 
Jahre 1913, da ein anderes uneingelöſtes preußiſches 
Königsverſprechen, das Wahlreformverſprechen 
der Thronrede vom 20. Oktober 1908, ein halbes Jahr⸗ 
zehnt alt werden wird, ganz beſonderen Anlaß, ſich auch der Geſchichte 
anderer preußiſcher Königsworte zu erinnern. Auch das gehört 
zur Jubiläumsfeier in unſerem Sinne, wenn wir auch natür⸗ 
lich nicht daran denken, den Herrn Friedrich Wilhelm allein zum 
Schuldigen an jenem Wortbruch zu ſtempeln. Wiſſen wir doch, daß 
weit mächtiger als auch der mächtigſte preußiſche König (und nun gar 
als eine Jammergeſtalt vom Kaliber dieſes Friedrich Wilhelm) in dem 
geſegneten Lande Preußen das Junkertum iſt, das noch jedes 
Königswort in Scherben zerſchlagen hat, wenn es ſeinen Intereſſen im 
Wege ſtand. Und dieſes Wiſſen ſchützt uns denn auch davor, in den 
verhängnisvollen Fehler des deutſchen Bürgertums zu verfallen, das, 
ſtatt an die eigene Bruſt zu ſchlagen, ſtatt ſeine eigene Schwachmütigkeit 
anzuklagen, ſich jahrzehntelang in wehmütigen Tiraden über den könig⸗ 
lichen Wortbruch ausgeweint hat und darüber nicht zum — Handeln, 
nicht zum energiſchen Klaſſenkampf gegen das Junkertum kam. 

Indeſſen: die Tatſache, daß jeder preußiſche König mehr oder 
minder der Gefangene der Junker iſt, befreit Friedrich Wilhelm III. 
natürlich keineswegs etwa von dem Odium des Wortbruchs, und den 
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gänzlich unverdienten Lobſprüchen, mit denen in dieſen Tagen der 
„König der Befreiungskriege“ überhäuft wird, möchten wir hier doch die 
Tatſache entgegenhalten, daß 12 der oben ſchon einmal genannte 
höchſt „patriotiſche“ bürgerliche Geſchichtsſchreiber Schwemer don dem 
„Unrecht“ ſpricht, das des Königs „Andenken belaſtet“ jenes Unrecht, 
„daß er das feierliche Verſprechen, welches er feinem Volke .. gegeben 
hatte, nichtgehalten hat ... Daß die Verfaſſung erſt verſprochen 
wurde und dann nicht kam, das war ſ ein ſchwerer Fehler 
und als Beweis des Mißtrauens erzeugte es auch wieder Mißtrauen.“ 
In der Tat werden die ganzen „Befreiungskriege“ erſt verſtändlich, | 
wenn man ſie auffaßt als einen wichtigen Teil des politiſch⸗ſozialen 
Emanzipationskampfes des deutſchen und beſonders des preußiſchen 
Bürgertums. Jene im vorigen Kapitel kurz skizzierte Stein-Harden- 
bergſche Reformgeſetzgebung, die dem Bürgertum eine gewiſſe Ellbogen 
freiheit verſchafft und das Bauerntum wenigſtens von den drückendſten 
feudalen Feſſeln befreit hatte, ſie ſollte gekrönt werden durch die 
Schaffung einer modernen Verfaſſung, die dem Bürger⸗ und Bauerntum 
nun auch tatſächlichen Anteil gab an der Regierung und Verwaltung des 
Staates. Ein ſolches Verfaſſungsleben aber konnte ſich erſt entwickeln 
nach Abſchüttelung der Fremdherrſchaft, nach dem Aufhören der fort · 
währenden Kriegszüge, nach der Wiederherſtellung ſtaatsrechtlich ruhiger 
und ſicherer Verhältniſſe. So kämpfte denn in den Freiheitskriegen das 
Bürgertum auch — und wahrlich nicht zum wenigſten — um ſeine Ver; 
faſſungsrechte, und die Verheißung einer Verfaſſung war einer 
der wichtigſten unter den Faktoren geweſen, die das Bürger ⸗ und 
Bauerntum zur Erhebung und in den Kampf getrieben hatten. 
Regiſtrieren wir hier ganz knapp jene Verfaſſungsverheißungen, 
die die offizielle Legende ſo ſchamhaft unter dem 
Diſche verſchwinden läßt! RL; 8 ; 
Da iſt zunächſt die von Friedrich Wilhelm III. unterzeichnete 
königliche Verordnung vom 24. November 1808, in der 
es wörtlich heißt: 
„Die Nation ..., erhält eine angemeſſene Teilnahme an der 
Regierungsverwaltung, indem dem ausgezeichneten Talent in 
jedem Stand und Verhältnis Gelegenheit eröffnet wird, zum Beſten der Ver⸗ 
waltung davon Gebrauch zu machen, und in den neu angeordneten Ständen 
des Reiches und deren Repräſentanten allein oder gemeinſchaftlich 
mit Staatsdienern zugezogen werden, erſteres in verfaſſungsmäßig 
gebildeten ſtändiſchen Verſammlungen, letzteres in den 
untergeordneten Behörden des Staates.“ A 
Am 27. Oktober 1810 wird das Verſprechen wiederholt, „eine zweck ⸗ 
mäßig eingerichtete Repräſentation (Vertretung) der Nation ſo⸗ 
wohl in den Provinzen als für das Ganze“ einzuführen. „Dadurch 
wird fi bas Band der Liebe und des Vertrauens zwiſchen uns und 
unſerem Volke immer feſter knüpfen.“ Am 7. September 1811 folgt 
eine neue Verheißung in gleichem Sinne. \ 
In dem berühmten Aufruf von Kaliſch vom 25. März 1813 
iſt dann die Rede von den „unveräußerlichen Stammesgütern der 
Völker“, von der „Freiheit und Unabhängigkeit der Völker 
Deutſchlands“, ihrer „Ehre und Freiheit“ und davon, daß die Neu⸗ 
geſtaltung der ſtaats rechtlichen Verhältniſſe des „wiedergeborenen“ 
Deutſchland „ganz allein den Fürſten und Völkern Deutſchlands 
anheimgeſtellt bleiben“ ſolle; dieſes Werk müſſe geboren werden „a us 
dem ureigenſten Geiſte des deutſchen Volkes“, 
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Endlich erläßt am 22. Mat 1815, nachdem Napoleon von Elba ent- 
flohen iſt und wiederum an der Spitze eines großen Heeres die Throne 
der Herren von Gottes Gnaden bedroht, Friedrich Wilhelm III. eine 
Kabinettsorder, in der er — um die Nation noch einmal unter die 
Waffen zu bringen — wiederum eine Verfaſſung verſpricht, „um der 
preußiſchen Nation ein Pfand des Vertrauens zu geben“. Noch am 
1. September des gleichen Jahres ſolle in Berlin eine Kommiſſion zu⸗ 
ſammentreten, um die Vorarbeiten für die Schaffung einer „Repräfen- 
tation“ zu erledigen. 8 | 


V. „Der König rief, und alle, alle kamen“. 


So heißt es in einem gewiß ſehr „patriotiſchen“, aber ebenſo gewiß 
auch herzlich ſchlechten Liede, das den von Hauff dem Geſpötte der 
Mit- und Nachwelt überlieferten Hofrat Heun-Clauſen zum Verfaſſer 
hat. „Der König rief, und alle, alle kamen“ ſo heißt es auch auf etlichen 
Millionen von Drei- und Zweimarkſtücken, die im März dieſes Jahres 
zur Erinnerung an 1813 von der Berliner Münze geprägt und aus⸗ 
gegeben worden ſind. Und Wilhelm II. erzählte am 10. März, „im 
heiligen Zorne gegen den Bedrücker“ ſei „das Volk dem Rufe ſeines 
Königs gefolgt“, jenes Königs, den am gleichen Tage in Breslau ein 
Sohn Wilhelms II. feierte als den „großen König“. 

i Schade nur, daß auch dieſe patriotiſche Legende vor der ge— 
ſchichtlichen Wahrheit dahinſchmilzt wie Schnee an der Sonne 

„Wer die Aufzeichnungen der, Zeitgenoſſen und den Gang der 
Begebenheiten kennt, der weiß nur zu ſicher, daß kaum einer 
weniger mit dem Herzen bei der Erhebung und jeden⸗ 
falls keiner weniger ihre Seele war als Friedrich 
Wilhelm III.“. So heißt es jogar in dem Leitartikel der ſanft⸗ 
liberalen „Voſſiſchen Zeitung“ vom 17. März 1913 (Nr. 138) — und die 
„Voſſiſche Zeitung“ hat recht. 

Erinnern wir uns nur, wie zum Beiſpiel Varnhagen von 

Enſe in feinen berühmten Tagebüchern den preußiſchen König ſchildert: 
„Friedrich Wilhelm der Dritte wa fein angenehmer Herr.. 
Er war immer trocken, ſchüchtern, langweilig zum Entſetzen, und beſon⸗ 
ders unſchlüſſig — ach Herr Jemine, was war der Herr 
unſchlüſſig, nicht die kleinſte Sache war, über die er nicht gezweifelt 
hätte, die er nicht aufgeſchoben hätte, ſolange es nur möglich war; er mußte 
zu allem gedrängt, geſtoßen werden, und ſuchte doch 
immer bis auf die letzte Minute Ausflüchte.“ 


Das ſtimmt ganz genau mit dem überein, was der Junker von 
Marwitz wütend über Friedrich Wilhelm ſchrieb: 
„Man hat ihm Unentſchloſſenheit und Mangel an Selbſtvertrauen vor⸗ 
geworfen; aber ganz mit Unrecht: er war jederzeit entſchloſſen nichts zu tun.“ 
Gilt dieſe Charakteriſtik für das ganze Weſen des Königs über 
haupt, jo gilt ſie doppelt und dreifach für ſein Verhalten 
im Jahre 1813. 

Noch um die Jahreswende betrieb er eifrigſt d ie Verlobung 
feines älteſten Sohnes und ſpäteren Nachfolgersmit 
einer Verwandten Napoleons, und es war ganz gewiß nicht 
die Schuld Friedrich Wilhelms III. wenn ſeinem Hauſe die Ehre dieſer 
Verbindung nicht zuteil wurde. Als mitten in dieſe Verhandlungen die 


Nachricht hineinplatzte, der General Nord habe mit den ruſſiſchen Heer- 
führern die bekannte Konvention von Tauroggen abgeſchloſſen, durch die 
er die Sache der preußiſchen Waffen von der der franzöſiſchen Waffen 
trennte, da war der biedere König ſo entſetzt, daß er meinte, bei ſolchen 
Nachrichten könne einen gleich der Schlag treffen, und auch unter den 
preußiſchen Hofjunkern, den Kalckreuth, Voß, Ancillon, Hatzfeld u. ſ. f. 
erregte der Gedanke, Preußen ſolle ſich gegen Napoleon erheben, nach 
Treitſchke „Entſetzen“. Der König ſandte ſofort einen beſon⸗ 
deren Geſandten, eben den Fürſten Hatzfeld, nach Paris zu Napoleon, 
um dieſem die tiefſte Entrüſtung des Königs über Norcks „Verrat“ aus- 
zuſprechen und ihm Preußens treues Feſthalten an dem Bündnis mit 
Frankreich zu verſichern. Offiziell wurde über die Stellung des 
Königs folgendes bekannt gegeben: N 5 
„Unſer Monarch empfand den lebhafteſten Unwillen über den 
Verrath des Generals v. Nork, wovon er geſtern die betrübende Nachricht 
erhielt. Se. Majeſtät befahl am nemlichen Tage folgende Maßregel: 
Alle Mittel ſollen ergriffen werden, um den General 
v. Pork feſtzunehmen und ihn nach Berlin zu führen, um 
allda nach dem Unerhör den ſeines Verbrechens ge⸗ 
richtet und beſtraft zu werden.. Wenn der General 
v. York nicht verhaftet werden kann, jo ſoll er in go ntumaciam ver⸗ 
urtheilt werden. Man verſichert, der Fürſt von Hazfeld werde ſich auf 
der Stelle nach Paris begeben, um Sr. Majeſtät dem Kaiſer die Geſinnungen 
des Königs darzulegen, und um durch dieſe feyerliche Sendung dieſelben 
Geſinnungen ganz Europa bekannt zu machen.“ 3 

Andererſeits verſicherte der König dem franzöſiſchen Geſandten in 
Berlin, daß er „durch nichts in ſeinem politiſchen Syſtem irre gemacht“ 

werden könne, und daß ſeine „Geſinnung rein“ (d. h. franzoſenfreund⸗ 
lich) ſei. Die Männer, die Preußens Erhebung wollten, nannte er dem 
franzöſiſchen Geſandten gegenüber „Narren“, und bot ihm an, er 
wolle „noch fünfzig⸗ bis ſechzigtauſend Mann für ſeinen (Napoleons) 
Dienſt bewaffnen“. 

Auch anderen gegenüber ſchalt Friedrich Wilhelm die Leute, die ihn 
um Losſchlagen zu bewegen ſuchten, „Männer mit angebranntem Ge- 

irn“, nannte ſie „lächerliche Schreier“ und „Hitzköpfe“. „Das Herz 
des Königs“, ſchreibt Kneſebeck, „ward von keiner Hoffnung belebt .. 
er war unerſchöpflich in Erfindungen, nur die Unmöglichkeit eines ent⸗ 
ſchiedenen Vorſtoßes (gegen Napoleon) beweiſen zu wollen.“ 

Der Gedanke an eine allgemeine Volkserhebung erſchien ihm als 
„Poeſie“ (das war für dieſen hausbackenen Pedanten, dem Goethe end 
Shakeſpeare ein Greuel waren, das ſchlimmſte, was man ſich nur 
denken konnte). Die Idee, Freiwillige aufzurufen, tat er in dem hilf⸗ 
loſen Stammeln ſeiner „deutſchen“ Sprache mit den Worten ab: „Ganz 
gute Idee. Aber keiner kommen.“ 

Paul Bailleu, der preußiſche Staatsarchivar, ſchildert das Verhalten 
des Königs in jenen ſchickſalsſchweren Tagen ſo: ü 

„Er hatte ſich niemals leicht zu entſcheidenden Entſchlüſſen, zu durch⸗ 
greifenden Willensakten verſtanden; das Unglück machte ihn noch ſcheuer, 
noch ängſtlicher, noch ſchwarzſichtiger. Er ſah in Napoleon, 
ſeit er ihn in Tilſit mit ſcheuer Bewunderung beobachtet hatte, einen über⸗ 
legenen Genius, dem keiner ſeiner Gegner entfernt gewachſen ſei; von den 
in ſeinem eigenen Volke ſchlummernden Rieſenkräften 
ahnte er nichts. Ueberdies war ihm eine Volkserhebung 


— 10 — 


ebenſo unſympathiſch wie die Männer mit „angebranntem Gehirn“, 

die ſeine Untertanen voreilig dazu aufrufen wollten.“ N 

So kam es denn fo weit, daß tatjählih eine allgemeine 
Revolution in den Bereich naher Möglichkeit rückte, eine Revolu⸗ 
tion, die ſamt Napoleon auch Friedrich Wilhelm und manchen anderen 
Herrn von Gottes Gnaden über den Rhein gejagt hätte. Blücher ſchrieb 
an Scharnhorſt, daß die Ratgeber des Königs „Verräter und des Tot- 
ſchießens wert“ ſeien, und von den Fürſten ſelbſt ſagte er, „wenn ſie 
nicht wollen und ſich (dem Kriege gegen Napoleon) widerſetzen, dann 
iſt es Zeit, ſie ſamt dem Bonaparte wegzujagen“. 

Selbſt Freiherr vom Stein ſchrieb, daß ihm „in dieſem 
i die Dynaſtien vollkommen gleichgültig“ ſeien. Ompteda 
erklärte: 0 

„Wenn der König länger zaubert, jo ſehe ich die Revolution als 
unausbleiblich an und wahrſcheinlich würde die Armee ſelber 
ihr erites Beiſpiel und ihr erſtes Zeichen geben.“ 

Der Miniſter Goltz ſtöhnte: 

„Ich ſehe kein Mittel, das Ungeſtüm dieſer Menge zu bändigen“, 

und ſehr zutreffend faßt der heutige bürgerliche Hiſtoriker Max Lehmann 
8 ſeiner Scharnhorſt⸗Biographie die Situation in folgenden Worten zu- 
ammen: 

„Was ausihmgeworden wäre, wenn Friedrich Wilhelm länger 
gezaudert hätte, darüber kann unter Unbefangenen kein Zweifel fein... 
Als endlich das Bündnis mit Rußland zuſtande kam, waren zwei 
Drittel des preußiſchen Heeres den Händen des Königs 
entglitten. Hätten revolutionäre Abſichten da beſtanden. . fo ge⸗ 
nügte eine entſchloſſene Tat, und Friedrich Wilhelm 
war ein König ohne Heer. Wie aber Königtum und Staat in Preußen 
gemeinſam gewachſen ſind, ſo kann man nicht ohne Grauen an die 
Möglichkeit denken, die Gneiſenau einmal eröffnet, daß glückliche Anführer 
dem Herrſcherhauſe hätten den Rang ablaufen können.“ 

In der Tat: Friedrich Wilhelm ſpielte um Kopf und Krone, 
als er ſich endlich am 17. März entſchloß, ſeinen Namen unter den von 
Hippel verfaßten „Aufruf an mein Volk“ zu ſetzen (den Abend dieſes 
„denkwürdigen Tages“ verbrachte er im Theater, um ſich an einem unſäglich 
albernen Stücke eines unſäglich albernen Poſſenſchreibers zu ergötzen). 

Wie ſchwer dem Könige die Unterſchrift wurde, das ſchildert der 
bürgerliche Hiſtoriker Prutz ſehr anſchaulich, indem er ſchreibt, daß 
Friedrich Wilhelm den Schritt getan habe: 

„ſpät, nicht gern und nicht freudig, ſondern immer 
noch mit innerem Widerſtreben und in dem verſtimmen⸗ 
den Gefühl des Beſiegtſeins. Er machte Frieden mit ſeinem 
Volk, da dieſes allein noch Ausſicht auf eine günſtige Wendung eröffnete; 
er ging den Weg, den zugehen ihm widerſtrebte, den ſein Volk 
aber unter der Führung ſeiner Beſten bis zum äußerſten zu verfolgen ent⸗ 
ſchloſſen war. Seinen Namen unter den Entwurf Hippels zu ſetzen iſt ihm 
nach alledem ſicher nicht leicht geworden...“ 

Noch ſchärfer drückt ih Varnhagen von Enſe in feinen vor⸗ 
hin ſchon einmal zitierten Tagebüchern aus, wenn er über die Rolle, 
die Friedrich Wilhelm erſt 1806 und dann 1813 geſpielt hat, folgender⸗ 
maßen urteilt: 

Alle Berichte und Erörterungen beſtärken mich in der alten Ueberzeu⸗ 
gung und Einſicht, daß niemand wegen der Unfälle jener Zeit 
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zu beſchuldigen iſt, als der König ſelbſt; er hat den gan⸗ 
zen Verlauf des Unglücks bereitet und herbeigeführt. 
Ich muß aber noch weiter gehen, und behaupte, die Herſtellung im 
Jahre 1813 iſt nur geſchehen, weil der König nicht ein⸗ 
wirkte, ſondern überwunden und beſeitigt war, über⸗ 
wunden durch die Franzoſen, beſeitigt durch Yorck, Hardenberg, Scharnhorſt, 
Blücher; Preußen war damals ein Gemeinweſen ohne 
König.“ 8 
So! Und damit vergleiche man nun noch einmal das ſchöne Wort: 
„Der König rief, und alle, alle kamen“ und die Behauptung Wil⸗ 
helms II., ſein Urgroßvater habe den Ruf zur Befreiung ergehen laſſen 
und dieſem Rufe ſei „das Volk gefolgt“. 

Es iſt ſchon ſo, wie der begeiſterte preußiſche Vaterlandsfreund 
Heinrich von Treitſchke es in ſeinen „Hiſtoriſchen und politiſchen Auf⸗ 
ſätzen“ darſtellt: 

„Zu dem glänzenden Bilde, das die preußiſchen „Vaterlandskunden“ 
zu entwerfen lieben, verhält fi die Wirklichkeit der preußiſchen 
Dinge nicht viel anders, als die Politik Friedrich Wilhelms des Dritten 
ſich verhielt zu den Gedanken Steins und Humboldts.“ 


VI. Die anderen deutſchen Fürften. 


Sollen wir nun erſt noch die Rolle ausführlich ſchildern, die die 
anderen deutſchen Fürſten in der Zeit von Deutſchlands „tiefſter 
Schmach“ und in den Tagen der Erhebung geſpielt haben? Wir müſſen 
uns auch hier darauf beſchränken, aus der überwältigenden Fülle des 
a Materials ein paar Stichproben zu geben. 

13 Napoleon in den erſten Jahren des neunzehnten Jahrhunderts 
mit mächtiger Fauſt das Jammergebilde des alten „heiligen römiſchen 
Reiches deutſcher Nation“ kurz und klein geſchlagen hatte, da ſtürzten 
ſich nach Heinrich von Treitſchkes treffendem Worte die deut ⸗ 
ſchen Fürſten „wie ein Geſchmeiß hungriger Fliegen“ auf den blutenden 
Körper des Vaterlandes. In hellen Scharen zogen ſie nach Paris, um 
ſich von dem Korſen möglichſt große Fetzen aus den Gebietsteilen der 
ihrer bisherigen Souveränität entkleideten weltlichen und geiſtlichen 
Fürſten zu erſchmeicheln oder zu erliſten. „Häßlich, gemein und niedrig“ 
wie kaum eine andere Staatsumwälzung nennt Treitſchke das damalige 
Verhalten der deutſchen Fürſten, und ein Zeitgenoſſe, der große patrio⸗ 
tiſche Denker Johann Gottlieb Fichte ſchreibt von den deut⸗ 
ſchen Fürſten: 

„Sie krochen vor dem Auslande, ſie eröffneten demſelben 
den Schoß des Vaterlandes; ſie würden vor dem Dey von Algier gekrochen 
ſein, und den Staub ſeiner Füße geküßt haben, ſeinen natürlichen oder auf⸗ 
genommenen Söhnen ihre Töchter vertraut haben, wenn ſie nur da⸗ 
durch zu dem ihnen gelegenen Amte, oder zum Königs⸗ 
titel hätten kommen können.“ 

Und gar manche der heute noch in Deutſchland regierenden Familien 
i ſt ja auch in der Tat erſt durch Napoleon zu ihrem Königs-, Groß. 
herzogs- oder ſonſtigen Titel gekommen: ſowohl die Wettiner wie auch 
die Wittelsbacher und mehr als ein Dutzend anderer deutſcher Potentaten⸗ 
familien. Und ſie täten deshalb gut daran, ſich als Herrſcher nicht von 
er tes, fondern als Herrſcher von Napoleons Gnaden zu be» 
zeichnen. ‚ 


Ernſt Moritz Ar 17 nennt die deutſchen Fürſten jener Tage 
„Verbrecher an der deutſchen Nation“, an die dieſe Fürſten 
nie geglaubt, die ſie nie gekannt oder geliebt hätten. An Arndt 


fährt fort: 


0 „Nie hatten die Fürſten als eine getrennte Partei 70 56 
von der Nation geſtanden, ja ihr gegenübergeſtanden; ſie 
erröteten nicht im Angeſicht dieſes ſtarken, braven, tapferen Volkes, das ſich 
wie ein unterjochtes behandeln ließ, um den Raub teilen zu können... So 

ſtandet ihr da, und ſo ſtehet ihr wie die Krämer, nicht wie die Fürſten, wie 

die Juden mit dem Säckel, nicht wie die Richter mit der Wage, noch wie die 
Feldherrn mit dem Schwert. Land habt ihr ungerecht gekauft, ungerecht 
gewonnen, ſo werdet ihr es verlieren, vielleicht eher, als ihr träumt 
Der Tag der Rache wird kommen 

Im März 1813 ſpricht Arndt von den deutſchen Fürſten als von 
den „Buben, die ſoſchändlichregiert haben“, und im April 
ſchreibt er: „Unſere Fürſten und Herren bekehren ſich nicht wieder zur 
Treue. Der Teufel hole fiel 

Den deutſchen Soldaten hatte Arndt vorher ſchon zugerufen, 
daß ihre Ehre es ihnen gebiete, jenen deutſchen Fürſten, die ſie für 
Napoleon ins Feld, zu führen wagten, „den Degen im Angeſicht 
8 u zer a rechen“. Selbſt der Junker Marwitz jagt: 

„Von diefer Liebe (der Völker zu den Monarchen) war wenig zu 
9 .. denn dieſe Monarchen hatten ſich weder vorher 
noch nachher ſo betragen, daß ſie Liebe verdient hätten.“ 

Die Stimmung des Volkes gegen „ſeine“ Fürſten war damals ſo 
erbittert, daß Blücher den Maſſen aus der Seele ſprach, als er verlangte, 
alle diejenigen Fürſten, die nach wie vor dem Verlangen des Volkes 
zum Trotz bei Napoleon ſtehen blieben, müßten „hinausgejagt“ 
werden, und daß Scharnhorſt nicht weniger dem Gefühl des Volkes Aus⸗ 
druck gab, als er erklärte, man müſſe alle Fürſten, welche zum Begehen 
u Handlung „niederträchtig genug“ wären, „ihrer 

Throne verluſtig erklären“. 

Endlich wurde auch im Aufruf von Kaliſch dieſen Fürſten in 
dürren Worten „die verdiente Vernichtung durch die Kraft der 
öffentlichen Meinung und durch die Macht gerechter Waffen“ angedroht. 

Aber ſelbſt ſo ſtarke Beſchwörungen konnten es nicht verhindern, 
daß während der erſten Periode der Befreiungskriege faſt alle deut- 
ſchen Fürſten auf der Seite Napoleons fochten; zum Teil paufte erit 
die Schlacht von Leipzig (bei der der ſächſiſche König als Napoleons Ver: 
bündeter von den vereinigten preußiſchen und ruſſiſchen Truppen ge⸗ 
fangen genommen wurde!) den Herrſchaften „deutſche“ Geſinnung ein 
und einzelne der Herren blieben ſogar noch bis zum Ende des Jahres 
1813 auf der Seite Napoleons. 


VII. Die Opferfreudigkeit der Defigenden. 


„1813 war ein Opferjahr. Laſſen wir es 1913 auch ſein.“ So ſoll 
Wilhelm II. vor einiger Zeit geſprochen haben. Sieht man auch hier die 
Dinge im Lichte der geſchichtlichen Wahrheit an, ſo er⸗ 
gibt ſich, daß die Opferfreudigkeit“ der Reichen, zumal des oſtelbiſchen 
Junkertums, im Jahre 1813 kaum größer war als in dieſem Jahre des 
Heils 1913. Auch auf dieſem Gebiete iſt die Legende . am 
Werke geweſen, ihre verhüllenden Schleier um die hiſtorſſche Wahrheit 
zu weben. Zerreißen wir auch die ſe Schleier! 


Im Jahre 1812 ſchrieb der Reformminiſter Hardenberg, um die 
Erhebung finanziell vorzubereiten, eine allgemeine Vermögens- und 
Einkommensſteuer aus. Nach der Schilderung des konſervativen 
Senatspräſidenten Dr. Strutz (wir folgen einem Referate in der Mor⸗ 
genausgabe der „Voſſ. Ztg.“ vom 26. März 1913) rebellierten jedoch da- 
mals die Beſitzenden gegen dieſen Plan nicht weniger als heute etwa die 
Junker gegen den Gedanken einer Erbſchaftsſteuer. So erhoben z. B. 
die pommerſchen Junker den entſchiedenſten Proteſt 
gegen die „Zumutung“, Einkommenſteuer zu zahlen, wie auch die edle 
„Ritterſchaft“ anderer Provinzen das Anſinnen, ſie ſolle auf die 
Grundſteuerfreiheit verzichten, als „förmliche Revolution“, als Ver⸗ 
letzung ihrer heiligſten Güter anſah. An den Rand einer junkerlichen 
Proteſteingabe an den König, in der die Herren behaupteten, ſie hätten 
bereits mit Aufopferung ihres Vermögens dem Vaterlande gedient, 
ſchrieb der Staatskanzler Hardenberg wörtlich: 

„Wie? Mit Aufopferung eures Vermögens habt ihr dem Staat gedient? 
Ihr littet durch den Krieg und leidet noch durch die Zeitumſtände, ihr machtet 
große Schulden auf die Provinz, aber wo opfertet ihr euer Vermögen? 
Wer zahlt denn jetzt die Kontribution? Etwa die kurmürkiſchen Stände? 
— Wird. ſie nicht aus den Domänen, aus den geiſtlichen Gütern getragen? 
Nicht aus den Steuern, die das Ganze treffen? Wo ſind eure Aufopfe⸗ 
rungen, eure Verleugnung? Läge beides in den Geſinnungen der Unter— 
zeichner, ſo würde eure bombaſtreiche Vorſtellung unterblieben ſein.“ 


Und Ernſt Moritz Arndt redete die „vaterlandstreuen, opfer⸗ 
freudigen“ Junker, die die patriotiſche Loſung ausgegeben hatten: „Lie⸗ 
ber drei Schlachten von Jena als ein Oktoberedikt 
(Reformgeſetz)“ alſo an: 955 

„Deutſche Edelleute ſeid ihr, die ihr den Stern der Ehrenlegion des 
galliſchen Deſpoten tragt, weil ihr deutſches Blut vergoſſeth ... Ihr 
ſchloſſet euch zuſammen in eitler Hoffart, nicht achtend auf die Zeit und 
ihren Geiſt, nicht achtend auf das Volk und ſein Bedürfnis, nicht achten d 
auf euch ſelbſt und eure Ehre .... eure elende Eitelkeit, eure 
aufgeblajene Unwiſſenheit, eure unbegeiſterte Ehr⸗ 
loſigkeit ſäeten Haß und Zwietracht in Frieden und konnten im Kriege 
Mut und Hoheit weder faſſen noch erzeugen. So ſtandetihr fern von 
dem Volk und fern von ſeiner Kraft und Würde.“ 


VIII. Die große Enktäuſchung. 


Und nun waren die Schlachten geſchlagen, nun ſaß Napoleon als 
ſtiller, abgetaner Mann erſt auf Elba, dann auf der Inſel St. Helena 
im Stillen Ozean. Das deutſche Volk aber hoffte nun auf den Preis 
ſeines Ringens, das — wie wir das oben des Näheren ausgeführt — nicht 
nur ein Ringen gegen den „Erbfeind“, ſondern mindeſtens ebenſo ſehr 
auch ein Ringen um ſeine ſtaats bürgerliche Gleichberechti⸗ 
gung geweſen war. 

Es wurde enttäuſcht, aufs grauſamſte enttäuſcht! 

Fichte hatte über den Sinn des (von dem Schriftſteller Hippel 
1 Aufrufes Friedrich Wilhelms III. „An mein Volk“ ge⸗ 
ſchrieben: . 67 


3 


„Wenn nun der unterjochte Fürſt an ſein Volk appelliert, heißt 
das auch: Wehrt euch, damit ihr nur meine Knechte ſeid, und nicht 
eines Fremden? Sie wären Toren.“ i 


Solche „Toren“ aber wollten die Männer der Befreiungskriege nun 


eben nicht geweſen ſein und deshalb gingen ſie, als Jahr auf Jahr 
ohne die Einlöſung der — oben näher erörterten — königlichen Ver⸗ 
heißungen verging, endlich daran, Friedrich Wilhelm III. an ſein Wort 
zu mahnen] In jener beſcheidenen und geduldigen Art zu mahnen, 
verſteht ſich, wie ſie biederen preußiſchen „Untertanen“ nun einmal zu⸗ 
kommt! Aber auch mit ſolchen beſcheidenen Mahnungen kamen ſie 
beim Könige ſchön an! „Hochmütig und unredlich“ ant⸗ 
wortete (nach der Kennzeichnung des bürgerlichen Geſchichtsſchreibers 
Klein⸗Hattingen) Friedrich Wilhelm, jede ſolche Mahnung ſei eine „Ent⸗ 
30 iligung“ ſeines Verſprechens, ſei ein „frevelhafter 
weifel“; im übrigen habe er bei ſeinem Verſprechen ja ... gar 
keinen Termin für die Einlöſung angegeben! 

Statt moderner Verfaſſungen und Volksrechte gab es in Preußen, 
gab es in ganz Deutſchland eine Zeit ſchwärzeſter und brutal⸗ 
ſter Reaktion. Das Einheitsſtreben des deutſchen Volkes, 
das ſo mächtig geklungen hatte in den Schlachtgeſängen der 1 00 
kriege, es wurde zur Tat in der Einheit der Metternichſchen Reaktion, 
die von Wien aus ganz Deutſchland mit einem engmaſchigen Netz von 
Spitzeln, Spionen und Denunzianten überſpannte, es wurde zur Tat in 
der berüchtigten Benuhmteriucnmostomuniifion in Mainz, es wurde 
zur Tat in den infamen Karlsbader Beſchlüſſen. Die beſten Männer des 
Volkes, die wackeren Wegbereiter des Jahres 1813: was ernteten ſie nun 
für ihr opfervolles Tun? Verfolgung und Kerker! Ernſt Moritz Arndt, 
der Dichter des allbekannten Liedes: „Was iſt des Deutſchen Vater⸗ 
land?“, wurde ſeiner Profeſſur entſetzt und in eine hochnotpeinliche 
Unterſuchung wegen ſtaatsgefährlicher „Umtriebe“ verwickelt; Jahn, der 
alte „Turnvater“, wurde ins Gefängnis geworfen, dem Volkswirtſchaft⸗ 
ler Liſt, dem großen Vorkämpfer für die wirtſchaftliche Einigung 
Deutſchlands erging es nicht beſſer, und Dichter wie Fritz Reuter erlitten 
das gleiche Schickſal. Beſonders auf den Univerſitäten graſſierte das 
wildeſte Fieber der „Demagogen“ verfolgung und jo mancher hat ein 
Hoch auf das freie, einige Deutſchland im Kerker büßen müſſen. Dazu 
kam, daß in Preußen die Anſätze der Bauernbefreiung, die die Stein⸗ 
Hardenbergſche Reformgeſetzgebung gebracht hatte, durch die berüchtig⸗ 
ten „Deklarationen“ von 1816 zum guten Teil wieder aufgehoben 
wurden; in Hannover wurden die Folter und das Spießrutenlaufen 
wieder eingeführt, in Heſſen der Zopf und der Korporalſtock. Von den 
ordengeſchmückten Denunziationsſkribenten Schmalz und Kamptz wurden 
die Männer, die ein einiges Deutſchland vertraten, als „Jakobiner“ ver⸗ 
dächtigt, die Selbſtändigkeit der Landwehr wurde aufgehoben — und ſo 
fort bis ins Unendliche] ; 

6 ſprach Ludwig Pfau aus der Seele, als er die 


Worte ſchrie 

f eh wir unſer Blut gelafien 
in der großen Freiheitsſchlacht, 
ein Spottlied auf den Gaſſen 
haben ſie daraus gemacht. 


und wiederum das Empfinden von Hunderttauſenden war es, dem Hein⸗ 
rich Heine Ausdruck verlieh in den Verſen: 5 


an 
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Narren Hör’ ich jene ſchelten, Mutterſöhnchen gehn in Seide, 
Die dem Feind in wilder Schlacht Nennen ſich des Volkes Kern, 
Kühn die Bruſt entgegenſtellten, Schurken tragen Ehrgeſchmeide, 
Opfernd ſelbſt ſich dargebracht. Söldner brüſten ſich als Herrn. 
DO der Schande! Jene darben, Nur ein Spottbild auf die Ahnen 
Die das Vaterland befreit; Iſt das Volk im deutſchen Kleid; 
Ihrer Wunden heil'ge Narben Und die alten Röcke mahnen 
Deckt ein grobes Bettlerkleid! Schmerzlich an die alte Zeit! 


Varnhagen von Enſe, der bitter das „negative“ Wirken beklagt, 
das Friedrich Wilhelm, ſobald er nach den Freiheitskriegen wieder her⸗ 
vorgetreten ſei, überall gezeigt habe, ſchreibt beim Tode des Königs: 

„Die Leute ſagen, der verſtorbene König ſei als ein Wortbrüchi⸗ 
ger aus der Welt gegangen, das ſeinem Volke freiwillig und feier⸗ 
lich gegebene Verſprechen einer Konſtitution habe er nicht erfüllt, und Gott 
habe ihm doch fünfundzwanzig Jahre dazu Zeit gelaſſen.“ 

„Unmittelbar nach den Freiheitskriegen,“ ſo klagt 
Varnhagen weiter, habe in Preußen „die Adelsherrf chaft wie ⸗ 
der begonnen.“ Und wieder an einer anderen Stelle ſeiner Tage⸗ 
bücher heißt es: 

„Nach der friſchen, kräftigen Kriegsbewegung von 1813 bis 1815 ſchien 
der Kern dieſer ſiegreichen Kräfte für lange Zeit der Herrſchaft 
ſicher, Hardenberg, Stein, Gneiſenau, Humboldt, Boyen uſw. ſtanden 
in den höchſten Aemtern, Arndt, Görres, Jahn uſw. genoſſen des größten 
Anſehens. Doch ſchon im Jahre 1816 hatten die Ariſtokraten 
(Servilen, Obſkuranten) entſchieden die Oberhand und 
gewannen ſie in reißenden Fortſchritten mehr und mehr, bis nach wenigen 
Jahren jene Männer und ihre Geſinnung völlig verdrängt waren, oder ſich 
in untergeordneten Aemtern, in ſchmiegſamer Stellung mühſam hielten. 

Und wer waren die Mächte, denen dieſe Helden erlagen? Elen de Per⸗ 
ſönlichkeiten, ſchwache Talente, gemeine Koterien, aber 
ſie beherrſchten den Hof, die Geſellſchaft, die Tageserſcheinung. So fiel 
Gneiſenau durch eine plumpe Intrige, Stein wurde 
weggeärgert, Humboldt verſchickt, dann mit Boyen und 
Beymeentlaſſen, Gruner entfernt, ich ebenfalls, Arndt 
und Görres dann verfolgt, Jahn verhaftet, Schleier⸗ 
macher und Reimer polizeilich gequält uſw.“ ; 

Ludwig Wieland, der Sohn des bekannten Dichters, beklagt es, 
daß die Machthaber „mit der Wurzel ausrotten“ wollten jene Beſtrebun⸗ 
gen, die im Jahre 1813 „ſich nicht bloß auf die äußere, ſondern auch auf 
innere Befreiung hingerichtet hoben“, und ſetzt auseinander, daß man 
nicht dafür den „fremden Eroberer“ aus dem Lande gejagt habe, um 
nunmehr von „angeſtammten Regenten“ unterdrückt zu werden. „Geſetze 
ſind darum noch nicht gut, weil ſie vaterländiſch ſind, und Willkür taugt 
nie etwas, wenn ſie auch von angeſtammten Fürſten ausgeübt wird.“ 
Eine Vorſpiegelung ſei die Behauptung: „es ſei jetzt alles in der 
ſchönſten Ordnung, und ſo nur der Franzoſe nicht im Lande hauſe, alles 
nach wie vor zu dulden und zu leiden. Der wahre Napoleon 
.- iſt nicht auf der Inſel Helena, ſondern (das iſt) die noch überall fich 
verlarvende und verſchanzende Willkür.“ - 5 

Zu dem gleichen Ergebnis wie eine Durchſicht der zeit g enöſſi⸗ 
ſchen Zeugniſſe führt das Studium der unabhängigen bürger⸗ 
lichen Geſchichtsſchreibung unſerer Tage (wohlgemerkt: nur 
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von der bürgerlichen, nicht etwa von der ſozialdemokratiſchen Geſchichts⸗ 
forſchung reden wir hier!). 

Treitſchke ſagt: 0 

„Was war mit allem Blut und Jammer der Völker gewonnen? 
Konnte die Welt wirklich nochüber den Sturz der Fremd⸗ 
herrſchaft jubeln, wenn auf dem Wiener Kongreſſe in echt Bonaparti⸗ 
ſchem Geiſte mit frivoler Mißachtung der Volkstümlichkeit 
die Grenzen der Länder beſtimmt wurden? Hatte man noch ein Recht, von 
Freiheitskriegen zu reden, wenn in der Freiheit jene epide⸗ 
miſche Verfinſterung der Köpfe begann, das Konvertiten⸗-Unweſen 
und das lichtſcheue Treiben frommer Hexenmeiſter? Den zwieſpälti⸗ 
gen Charakter der Freiheitskriege zu leugnen, wird den geſ innungs⸗ 
tüchtigen Phraſen der Gegenwart nie gelingen.“ 

In demſelben Sinne urteilt Shwemer: 

„Es ſchien wirklich ſo, als ob nachträglich Zum Verbrecher ge⸗ 
ſtempelt werden ſollte, wer mit dazu beigetragen hatte, daß das 
Volt ſich erhob zum Kampfe gegen die Fremdherrſchaft, zum Kampfe für 
König und Vaterland.“ 

Die Jahre nach 1813 waren Jahre des ſchnödeſten Verrats, 
des Wortbruchs, der Treuloſigkeit. Auch von ihnen 
gelten die Worte, die ein deutſcher Dichter, Karl Henckell, einſt geſprochen 
hat von einer anderen Zeit deutſcher Schande, von den Tagen des 
Sozialiſtengeſetzes; wir meinen die Worte: Y 


„Es ſteht ein Blatt geſchrieben Das ſteht auf ſchwarzem Grunde 
Im Buch der deutſchen Schmach, Mit roter Flammenſchrift, 
Das wird der Teufel lieben Das ſchwärt aus roter Wunde 
Bis an den jüngſten Tag, So ſchwarzes Drachengift.“ 

* 


Den Maſſen des deutſchen und beſonders den Maſſen des preußi- 
ſchen Volkes aber iſt die hiſtoriſche Aufgabe zugefallen, das Teſtament 
der Kämpfer von 1813 zu vollſtrecken. Einen großen Schritt auf 
dem Wege zu den demokratiſchen Zielen von 1813 taten ſchon die Frei⸗ 
heitskämpfer des Jahres 1848. Aber was damals errungen wurde in 
heißem Strauße, wofür ſoviel koſtbares Blut verſpritzt worden war, iſt 
zum großen Teil durch die Schuld des deutſchen Bürgertums wieder 
verlottert und verloren worden. Dazu gehört in erſter Linie 
das freie preußiſche Wahlrecht! 

Nicht durch kirchliche Bittgänge, nicht durch die Beteiligung an 
leeren höfiſchen Feſten, wie die Liberalen von heute ſie nicht verſchmähen 
(ganz im Gegenſatz zu den Liberalen des Jahres 1863, des Jahres der 
Halbjahrhundertfeier der Freiheitsfriege!), ehren wir würdig 
das Andenken der Helden von 1813 und von 1848, ſondern durch die 
entſchloſſene Tat des preußiſchen Wahlrechtskampfes! 

Mögen die preußiſchen Landtagswahlen, die im Mai 
dieſes Jahres ſtattfinden, dieſen preußiſchen Wahlrechtskampf um ein 
gutes Stück ſeinem Ziele näher bringen. Dem Ziele, durch die endliche 
Erringung des allgemeinen, gleichen, geheimen und direkten Wahlrechts 
für alle über zwanzig Jahre alten Männer und Frauen, die Wege zu 
ebnen für ein freies Preußen und für ein freies Deutſchland! 

Verlag: Buchhandlung Vorwärts Paul Singer G. m. b. H., Berlin SW. G8. (Hans Weber, Berlin). 
Vorwärts Buchdruckerei und Verlagsanſtalt Paul Singer & Co., Berlin SW. 68, Kindenfte. 69. 


Gegen die Shundiileratut 


zu kämpfen rufen wir hierdurch erneut die aufgeklärten Ar⸗ 
beiter und Arbeiterinnen auf. Denn es iſt tief bedauerlich, 
daß immer noch allzuviel ſchlechte Bücher in den Arbeiter ⸗ 
familien zu finden ſind. Es iſt keineswegs ſelten, daß Arbeiter, 
die es mit Entrüſtung von ſich weiſen würden, zu Mitläufern 
kapitaliſtiſcher Parteien zu gehören, in ihren Wohnungen 
Schundhefte dulden, in denen eine muckeriſche, fürſtenſchmeich⸗ 
leriſche Phantaſie ſich austobt, das wirkliche Leben verzerrend. 
Gewiß hat, wie der Körper auf Nahrung, ne Phantaſie 
ein Recht auf würdige Befriedigung. Dieſem Anterhaltungs⸗ 
bedürfnis kommt unſere illuſtrierte Romanbibliothek „In 
Freien Stunden“ entgegen. Arbeiter und Arbeiterinnen! 


In Freien Stunden ist Ener Blatt! 


Jedes Heft iſt illuſtriert und bringt außer dem Hauptroman 
noch eine zweite Novelle oder Erzählung und ein kleines 
Feuilleton: Noveletten, naturwiſſenſchaftliche, kulturhiſto⸗ 
218 und humoriſtiſche Notizen. Jede Woche erſcheint ein 
24 Seiten ſtarkes Heft 15 10 Pfennig. Aber neben den 
ſchlechten Romanen ſollen auch gleichzeitig die minder ⸗ 
wertigen Oeldrucke, die heute noch ſo häufig die Arbeiter⸗ 
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zu geben, und zwar wird ein gut ausgeführter Zweifarben · 
druck beigegeben. — Wir hoffen, daß dieſe Neueinrichtung 
unſeren Freunden die Agitation für „In Freien Stunden“ 
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2 Sache um weitgehendſte Anterſtützung. Probehefte 
liefert jeder Parteiſpediteur, jeder Kolporteur und der Verlag 
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